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les recentes mutations O
des technologies de Yinfor-
mation annoncent sans doute

Une nouvelle revolution
industrielle.
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pour Que chacun connaisse les
dients de sa cellule- et soit capabl
de traiter.a leur sujet .des informations
Subjectives non codifiables. donc,
difficilement centralisables.

Cette personnalisation des clients

- cette intimite de relations avec eux
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Le géant
américain
remet

en question
son modéle

de
développement

Et la France?

Nous utilisons
toujours

le vieux modéle
taylorien

“Small is beautiful” : ¢'est le titre d’un ouvrage publié ¢n 1973
en Angleterre par E.F. Schumacher qui devint par la suite un “best
seller”™ aux Frats-Unis. Le président CARTER lui-méme adopta
la formule au cours d’une conférence de presse. Elle pritainsi valeur
de slogan, symbolisant, dans son raccourci, Ja répense que les ame-
ticains se devaient de donner aux difficultés de I’heure. Une
réponse assez inattendue de lapartd’'un paysindustriel quidemeure,
aux veux du monde entier, le symbole du gigantisme et de la
démesure. Une réponse qui paraitrait donc d’autant plus naturelle
si elle émanait de la France.

Nous avons forcenément et unanimement voulu notre récent
développement industriel. [l 4 été si rapide et spectaculaire qu'on
a méme crié¢ au miracle, comme on a crié¢ au miracle 4 propos
dautres pays d'Europe dévastés, eux aussi, par la guerre. Mais, en
raison méme de sa rapidité, ce développement a sans doute bous-
cuié le fonds culturel ct affectif de notre pays. Un pays qui, par
surcroit, est amené 4 ressentir plus durcment gue bien d’autres, - et
notamment 'Amérique - les effets de la crise de 'énergie, et se
trouve d’autant plus porté & s’interroger aujourd’hui sur les formes
nouvelles a donner i son développement industriel.

Un tel renouvellement dépendra, en premier lieu, de nos
capacités de renouveler I'entreprise elle-méme, et son modele
d’organisation : “le modéle taylorien”. Les caractéres de ce modéle
sont encore reconnaissables dans la majorité des entreprises du
“paysage industriel”, quelies que soient leurs tailles et la nature de
leurs activités, qu'elles soient, ou non, nationalisées. Ce modéle
est robuste : aprés avoir eu le mérite de permettre justement le
“miracle” de la croissance quantitative, il a pu résister grice a une

série de réponses adaptatives, aux critiques qu’il avait suscitées 4

partir du milieu des annces 60).

Aujourd’hui, I'entreprise est en crise, mais il n’est pas dit que
ceite situation de crise doive obligatoirement provoquer une muta-
tion de l'entreprise, c'est-a-dire une réelle transformation de son
modéle d’organisation. De nouvelles réponses adaptatives pour-
raient bien se succéder, permettant ainsi au modele taylorien desc
conserver. Les rigidités internes de lentreprise s'accuseraient alors
dans tous les domaines. Ses processus de décision freinés, ses capa-
cités d’entreprendre de plus en plus limitées, 'entreprise pourrait
de moins en moins faire face 4 ses missions économiques sans aide
de la collectivité. La notion méme de marché perdrait son sens.
Avec Pextension du dirigisme étatique, le plan se substituerait de
plus en plus au marché comme régulateur de I'économie. Est-il
besoin de dire ce que serait PPaboutissement de ce processus?

11 convient pourtant de se rendre compte que ce processus de
bureaucratisation de I’6conomie est, aujourd’hui, largement engagé,
et qu'un bon nombre de conditions sont réunies pour lui permetire
de se poursuivre.

En premier lieu, il faut prendre en considération la résistance
organique du modé¢le Taylorien, celle des schémes culturels qui lui
sont associés, et la persistance des idées regues et de la logomachie
du “dinosaure”. Tous ces caractdres réunis ont permis au taylorisme
de créer une dynamique de développement dans une ambiance de
croissance rapide, et soutcnue, de I’économie. La dynamique de fa
croissance pouvait alors dépasser, et compenser, les tendances
bureaucratiques qui sont inhérentes au taylorisme. Dans une am-
biance de croissance ralentie, ces tendances bureaucratiques ne
manquent pas de prendre le dessus,

En outre, 'atmosphére de la crise et la pression d’une opinion
inquiéte, pésent maintenant sur les esprits et les nerfs des respon-
sables 4 tous les niveaux, pour les presser de prendre des mesures
dadaptation rapide, rétrécissant ainsi leur champ de vision, et
amoindrissant d'autant leur capacité d’invention du futur. Contri-
buent a cette asthénie de l'esprit de l'entrcprise, les inévitables
exploiteurs de la crise : ceux qui en ont parfaitement analyse le
processus, et souhaitent d’autant plus qu’il aille a son terme que cet
aboutissement correspond & leur idéal d'organisation de la société,
et ceux qui, sans aller si loin dans la réflexion, voient simplement
dans ia crise une occasion facile de dénoncer I'impéritie des diri-
geants, et de se substituer a eux. Les uns et les autres ne manquent
pas d’exploiter le sentiment d'insécurité qui gagne tant d'hommes

La menace
bureaucratique

En régime

de croissance
ralentie,

le modéle
Taylorien accroit
la menace
bureaucratique

L'atmosphére

de crise n'est pas
propice

au changement
de modtle de
développement



11 fandra

du temps pour
changer

les équipements

11 faudra
du temps pour
Pemploi

face a la crise, et fait d’eux, quoique a leur corps défendant, des
alliés objectifs des forces conservatrices.

Ces obstacles au changement risquent, a bien des égards,
détre renforcés par les caractéristiques mémes du changement
propos¢. Le Taylorisme a 'envers, suppose en effet, dans sa logi-
que, le remplacement par “les machines du petit”, issues des nou-
velles technologies intermédiaires, de bien des équipements massi-
fiés issus des technologies lourdes du Taylorisme. Mais ces grands
€quipements existent : ils font partie comme les grandes usines des
actifs des entreprises, de méme que les “grands ensembies” font
partie des actifs immobiliers de la nation. Il n'est nul besoin de pro-
céder au “chiffrage” du Taylorisme 4 I'envers pour réaliser que sa
mise en ceuvre rapide nécessiterait un effort d’investissement peu
compatible avec I’état dans lequel se trouve la trésorerie des entre-
prises, et celle de la nation.

Il faudra donc du temps pour mettre en ceuvre le Taylorisme
a l'envers. Ce sera la, a4 n’en pas douter, un handicap considérable
pour les nouveaux entrepreneurs, dans la concurrence qui les
oppose aux prophétes du bonheur facile. Ces derniers ont en effet
beau jeu dans 'ambiance actuelle de crise, de promettre tout i tous,
tout de suite, au seul prix de la liquidation préalable de quelques
boucs émissaires.

Ce handicap sera particuliérement difficile 4 surmonter a pro-
pos de ’emploi. Le Taylorisme a 'envers met en effet l'acent sur la
qualité et la productivité de I'emploi, la productivité étant d’ailleurs
une conséquence de la qualité de I'emploi, et de la convivialité des
machines issues des nouvelles technologies intermédiaires. Le
Taylorisme met au contraire I'accent sur la quantité de I'emploi, la
productivité devant résulter de la recherche d’effets de masse, dans
l'utilisation des travailleurs et des machines. En compromettant la
poursuite de ces effets de masse, la crise a entrainé des problémes
d’emploi que le Taylorisme est évidemment incapable de résoudre,
La volonté affirmée d’attaquer le mal a sa racine, en prenant le
contre-pied du Taylorisme, suffira-t-elle, cependant, i convaincre
l'opinion que les mesures de solidarité nationale qui devront conti-
nuer d’étre prises 4 1’égard des sans-travail ne devront pas étendre
pour autant les dispositifs de tutelle et accroitre les rigidités admi-
nistratives, au point de compromettre le renouveau de l'entreprise ?

Il convient de rappeler ici que la logique du Taylorisme a I'en-
vers est celle du bourgeonnement des structures d’entreprises:
elle encourage donc la déconcentration des concentrations indus-
trielles existantes. Mais cela suppose, au moins transitoirement,
lacceptation par les travailleurs d’'une mobilité qui n’est pas
conforme a leur tradition, tout particuliérement dans ce pays. Cela
suppose aussi leur renoncement 4 une forme de pouvoir de négo-
ciation, fondée sur le nombre, qu'ils avaient conquise sur la logique
d’organisation taylorienne, qu’ils subissaient. Nombre d’entre-eux,
etde leurs représentants, ne manqueront pas de veir, dans le renver-
sement de cette logique, une atteinte a leurs droits historiques.

Des obstacles de toutes natures paraissent ainsi devoir s'gppo-
ser a la diffusion des pratiques du Taylorisme a ’envers dans ’indus- Le jacobinisme
tric. Ils tiennent au fait que ses principes s‘opposent, fondamenta- régne
lement, a ceux qui régissent 'organisation de la société dans son sur la Cité
ensemble. Dans un pays de tradition jacobine, ou “il n’est bon bec
que de Paris”, les élites sont peu enclines a considérer les choses
de la vie 4 partir des structures sociales de base : il suffit, pour s’en
convaincre, de considérer I'extréme difficuité de réalisation de tous
les projets d’extension des pouvoirs administratifs communaux ou
régionaux,

A ces difficultés d’ordre culturel s’ajoutent, aujourd’hui des
difficultés d’ordre technique, liées & l'emprise excessive des Les technologies
mass medias sur notre type de société. Le Taylorisme industriel n’a de la ‘
d’ailleurs pas été étranger au développement de cette emprise, qui a communication
tendu aatrophier tout un ensemble de fonctions médiatrices - celles 9€ masse
de I’élu local dans la Cité, celles du grossiste ou du détaillant dans e Subliment
commerce - qui, autrefois, participaient activement a la régulation € iacobinisme
de la société. A nos structures sociales horizontales et différenciées,
les technologies de la communication de masse ont substitué des
structures verticales et homogénéisées. Il en résulte que, dans nos
sociétés d’information de masse, les citoyens sonten quelque sorte
découpés en tranches catégorielles aux revendications desquelles
un pouvoir inéluctablement centralisé s’efforce de répondre pardes
mesures forcément moyennes, donc simplificatrices. Elles sont
autantde sources d’insatisfactions. Ces insatisfactions ne manquent
pas de provoquer la formation de groupes de pression, qui ne man-
quent pas, a leur tour, de s’adresser au seul pouvoir qui compte
dans une société de communication de masse, le pouvoir du som-
met, renforcant ainsi les tendances jacobines a la décision centra-
lisée.




U n probléme
circulaire

dans la Cité,
comme

dans entreprise

De nouvelles
techmologies
pour

rompre

le cercle vicieux

Annoncer
la couleur

L'organisation de la Cité se trouve ainsi enfermée dans un
cercle vicicux. Deux points critiques sur ¢e cercle vicieux : le jaco-
binisme, qui est un schéme culturel, et la communication de masse,
qui est une technologie.

De méme, le cercle vicieux de I'organisation industrielle est
jalonné par le Taylorisme ¢t ses lechnologies : le grand ordinateur,
le grand équipement de production. Parce que rien n’est plus résis-
tant qu'un schéme culturel, les chances d’ouvrir ce genre de cercle
vicieux résident certainement plus dans la remise en cause des
moyens technologiques que dans les débats d'idées. La décentrali-
sation des struciures de 'Etat restera le sujet d'interminables
¢changes de vues tant que les fichiers des administrations resteront
concentrés sur des ordinateurs géants, et que I’Etat demandera a
son industrie informatique de fabriquer de tels ordinateurs. De
méme la centralisation du pouvoir et des contre-pouvoirs restera la
régle dans la Cité tant que de nouvelles technologies n'auront pas
permis de dégager le citoyen de la fascination qu’exercent sur hai
les moyens de la communication de masse instantanee.

%
L

C’est justement dans I'existence et le développement possible
de nouvelles technologies, - les technologies intermédiaires - que
résident les meilteures chances de transformation de 'entreprise
d’aujourd’hui. C’est par I'expérimentation de ces nouvelles techno-
logies dans la vie concréte des entrepriscs que pourront étre sur-
montés, peu & peu, les multiples obstacles d’ordre culturel, socio-
logique ou idéologique qui s’'opposent a l'accomplissement de celte
transformation.

Mais il faudra du temps pour généraliser les expérimentations.
Or, le temps presse. Ne doit-on pas, dés lors, s¢ départir du souci de
rigueur et de la réserve qui caractérisent les milieux industriels
pour prendre place dés maintenant, dans le débat d’idées qui s’ins-
taure, tout particuliérement en France, sur la Société de demain.
Au demeurant, le Taylorisme a 'envers a déja été expérimenté, a
bien des égards, dans notre pays ou ailleugs. Et il est effectivement
possible d'entrevoir le nouveau modéle de développement indus-
triel dont il est porteur.

“Small is beautiful”... Le nouveau modéle de développement
industrie! pourrait bien se fonder, en effet, sur le petit plutét que sur
le grand, sur une croissance polymorphe, par bourgeonnement,
plutdt que sur une croissance linéaire, par gonflement des unités
industrielles. Les pelites structures vont disposer des moyens de se
rendre plus compétitives, donc plus autonomes. Elles auront moins
besoin de rcchercher des effets de masse, ce qui les rend, encore
aujourd’hui, trop souvent dépendantes d'un nombre restreint de
clients, voire d’un client unique. Eiles pourront diversifier leurs
catalogues sans pénalités économiques excessives: en parliculier,
elles pourront s'adapter plus aisément aux exigences des marchés
extérieurs. Cette évolution de la petite entreprise vers “l'artisanat
technologique” pourrait étre encouragée,y compris financicrement,
par la grande entreprise. Car celle-ci réalise déja que Ies problémes
deflexibilité que lui posent,enaval,lesfluctuationsdelademande,
doivent d'abord trouver leur solution.dans une plus grande flexi-
bilité des petites entreprises qui, en amont, leurs fournissent des
outillages. des équipements, ou des fournitures diverses. La grande
entreprise sera également incitée a rechercher cette flexibiiité dans
ses propres structures, en les démassifiant conformément aux prin-
cipes du Taylorisme a 'envers. Elle réalisera dailleurs que c'est 12
une condition cssentielle de la régénération d'un esprit d'entreprise
qui avait eu tendance a se perdre dans le gigantisme et la complexite
croissante de ses structures.

Les américains, peur leur part, commencent a se rendre
compte que c'était bien 14 le risque que leur faisait courir I"ossifica-
tion bureaucratique de leur conglomeérats, ces entreprises géantes
dans lesquelles ils voyaient encore, il n'y a guére, les symboles de
leur dynamisme industriel. La Federal Trade Commission a fait
procéder, en 1972, A 'analyse des nombreuses acquisitions réali-
sées, au cours de la décennie 60, par les plus grands conglomérats
américains, dans le but de savoir si ces opérations n’avaient pas
contrarié 'exercice de la libre concurrence. Cette étude aurait
révélé que deux ans en moyenne aprés leurs acquisitions, les entre-
prises absorbées pouvaient &tre pratiquement considérées, pour la
moitié d’entre elles, comme en étal de faillitc. Dans tous les cas, les
anciens animateurs, lassés par les contrdles tatillons et le forma-
lisme administratif qui leur étaient imposés, étaient partis. Or, les
entreprises qu’ils animaient, généralement de moyenne impor-
tance, étaient toutes prospéres et dynamiques au moment de leur
acquisition. C’est bien pour cette raison, d’ailleurs, que les conglo-
mérats s'y étajient intéressés.,

L'n nouveau
modéle de
développement
industriel

Les américains
ne sont pas fous
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plutdt que
des managers

Une possible
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... Du capital...

Cela en dit long sur les capacités compétitives de la bureau-
cratie et sur les vertus économiques de certaines concentrations.

Bien entendu, les américains réagissent, comme ils savent si
bien le faire en pareil cas. Les grands groupes s’efforcent de simpli-
fier et d’alléger les procédures administratives de contréle de leurs
filiales. Certains favorisent les prises de participations personnelles
de leurs cadres dans les filiales qu’ils animent. La mode est & I’entre-
preneur, et non plus au manager. Les universités ouvrent des
“entrepreneuriai centers”, avec une attention particuliére au “small
business”. Quelles conséquences pourront avoir sur la Société ces
transformations prévisibles du “systéme industriel” ?

Peut-étre peut-on en attendre, tout d’abord, I’instauration de
régimes de démocratie industrielle plus authentiques. Un pays
comme Ia France est certainement devenu, aprés PAmérique, une
démocratie de consommation, dans la mesure ou la croissance
rapide de son économie a permis un accés plus libre, plus ouvert et
— quoi qu'on en dise — plus égalitaire des frangais 4 la consom-
mation. Mais on doit reconnaitre que I'organisation de la croissance
rapide n’a pas permis un accés aussi libre, ouvert et égalitaire, a la
capacité de créer et fabriquer des produits industriels. Si les princi-
pes du Taylorisme devaient continuer de s’appliquer au systéme de
production, 'entrée de nouveaux entrepreneurs dans ce systéme
risquerait méme de devenir de plus en plus difficile. Car leur esprit
d’entreprise suffirait de moins en moins & compenser le handicap
résultant de l'accumulation de rentes de compétence au sein des
entreprises déja présentes sur le marché. L'écart se creuserait ainsi
indéfiniment entre les premiers venus ¢t les entrepreneurs nou-
veaux venus, comme il se creuse & 1’évidence entre les pays indus-
tricllement développés et les pays en voie de développement.
Parce gue les technologies intermédiaires du Taylorisme 4 I’envers
sont, par essence, des technologies de I’information, leur diffusion
devrait permettre d'assurer une diffusion plus aisée des savoir-faire
au sein du systeme industriel, et créer ainsi les conditions d’une
démocratie industrielle plus authentique,

Et elie pourrait provoquer une réappréciation des concepts de
capital et de marché. Dans son acception technique, le capital d'une
entreprise n'est en effet rien d’autre qu'une épargne investie dans
une activit¢ industrielle. Il est logique que cette épargne cherche
4 s’associer aux pouvoirs de compétences industrielles. Plus ces
pouvoirs sont concentrés et faiblement répartis, plus le capital est

lui-méme concentré, Changer de main, “laver le capital” 'exorciser
par la nationalisation cela pourrait sans doute donner bonne cons-
cience A certains. Cela ne changerait rien aux réalités de I’exercice
du pouvoir de compétence industrielle, mais risquerait au contraire
de les aggraver. . :

Si, au contraire, ce pouvoir est mieux réparti, si la circulation
des €lites est mieux assurée, trouvera-t-on anormal que le capital
cherche, en se répartissant lui-méme, 4 aider Pesprit d’entreprise a
mieux s’exprimer?

Autant de questions qui autorisent 4 se demander si les nou-
velles technologies ne seront pas de nature 4 revaloriser le capital,
en lui redonnant un sens qu’il a perdu depuis le XIX°® siecle. Et il
pourrait en €tre de méme du marché, dont les mécanismes, aujour-
d’hui si décriés, parce qu’ils sont faussés, restent une forme
dexpression d’'une efficacité et d’une simplicité inégalées, des
volontés démocratiquement exprimées par les agents écono-
miques, qu’ils secient producteurs ou consommateurs.

La natiure mé€me des produits échangés sur le marché pourrait
bien évoluer vers des produits 4 moins grande valeur ajoutée en
énergie et, corrélativement, a plus grande valeur ajoutée en infor-
mation (ou en matiére grise), en conséquence de l'inversion des
principes du Taylorisme.

L’application de ces principes conduit en effet trop souvent a
“prendre un marteau-pilon pour enfoncer un clou”, la ou 'artisan
se contente, par la force des choses, de prendre un simple marteau,
Comme leur nom P'indique, les “technologies intermédiaires” se
situent entre le marteau et le marteau-pilon. Elles sont donc moins
consommatrices d’énergie que celles du Taylorisme, tout en étant
plus efficaces que celles de Partisanat. Et elles sont d’ailleurs plus
efficaces que celles du Taylorisme lorsqu’il s°agit de répondre 4 une
demande fragmentée et diversifiée. Les travailleurs et les machines
auxquels elles font appel sont plus qualifiés. Iis sont plus aptes, par
conséquent, a augmenter la valeur ajoutée en information des pro-
duits industriels,

I1 est possible que I'on assite alors a une atténuation des ten-
dances a la standardisation des produits et a la contraction des
catalogues, qui sont caractéristiques de la rationalité taylorienne.
Des produits de grande diffusion, continuant d’&tre fabriqués en
grande série, coexisteraient avec des produits plus différenciés,
voire individualisés, relevant des nouvelles formes d’artisanat
technologique.

... Et du marché

Moins d’énergie,
plus de

matiére grise
dans les produits




Une possible
revalorisation
de lMacte

de
consommation

I n'est pas doutcux qu'unc telle évolution est dés maintenant
désirée par le consemmateur. Celui-ci a lui-méme évolué en effet,
en conscguence de Félévation générale du niveau d’instruction, et
de la circulation plus aisée des personnes et des biens. dont la crois-
sance de 'économic lui a permis de bénéficicr. Il a fait lapprentis-
sage des différences ; son sens critigue s'est aiguisé ; il est de moins
en moins prét a accepter passivement la consommation de massc
ct ses stéréotypes unificateurs, qui tiennent au fait que la produe-
tion de masse 4 de la difficulté a reconnaitre e consommateur indi-
viduel dans la catégoric stastistique ov il s'oblige a le ranger.

Si la production des entreprises parvenait 4 éveluer vers une
production plus adaptative et plus informée, les conditions sc trou-
veraient donc réunies pour permettre une fertilisation récipraogue
plus intime des consommateurs et des producteurs. On assisterait
i la “regualification™ du consemmateur en méme temps qu'a celle
du travailleur. Les distinctions instaurées par lc Taylorisme entre
le travail industriel et le loisir satténucraient. Le loisir n'aurait plus
licu de se definir comme le contraire du travail, cl pourrait mieux

sussimiler, au méme titre que lc travail industricl, 4 un acte de
création personnelle.

¥
¥ %

Chacun est convaincuaujourd'hui guun autre type de Sociéte,
— “Saciété post-industrielle”, “Société de culture™? — suceédera
dans les années qui viennent 4 la Société industrielle dans laguelle
nous vivons.

Les entrepreneurs du Taylorisme a l'envers pourraient bien
contribuer aux fondations de cette Société nouvelle plus sirement
que heaucoup de manipulateurs d'opinion.
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